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Сучасний екологічний стан агроландшафтів України

За умов глобальних змін клімату, гострої проблеми забезпечення населення

продовольством, пріоритетності екобезпеки та сталого соціально-економічного розвитку

виникає потреба екологічного стану агроландшафтів особливо в напрямку масштабного

загрозливого прояву ерозійних процесів. Насамперед, це зумовлено істотним

порушенням збалансованості основних його стабілізуючих компонентів, і як наслідок,

нераціональне природокористування призвело до посилення негативного прояву

деградації агроландшафтів.

Стан та ефективність використання земельних ресурсів є визначальним чинником

забезпечення збалансованого розвитку народногосподарського комплексу,

природокористування, а також екологічної та продовольчої безпеки України. Науково

обґрунтовано, що одним із основних чинників зниження продуктивності земельних

ресурсів агросфери є деградація агроландшафтів унаслідок тривалого застосування

недостатньо екологічних систем землеробства, порушення оптимальної структурно-

функціональної організації території, збалансованості основних його стабілізуючих

компонентів, що спричинило зниження протиерозійної стійкості агроландшафтів,

погіршення їх екологічного стану.
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Джерело: Інститут охорони ґрунтів, 2020

Еродований ландшафт

Миколаївська область, 2007 рік
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Меліоративно-екологічна напруженість 

території по вітровій ерозії

Автор – доктор с.-г. наук, проф. Стадник А.П. 

Інститут агроекології і природокористування НААН
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Пилова буря 

Тернопільська область, Бучацький район, село Бобулинці,

14 травня 2020 р.                       
Джерело:https://golos.te.ua
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Миколаївська область, 2007 р.
Джерело: Інститут охорони ґрунтів, 2020

Агрофірма “Нічлава”, Тернопільська область, 

травень 2020 р.
Джерело: http://nova.te.ua, 2020

Наслідки пилової бурі - уражені посіви

до пилової  бурі

після пилової  бурі



Дотримання Україною міжнародного законодавства 

по змінам клімату, збереженню біорізноманіття, 

заходів попередження деградації ґрунтів

Україна ратифікувала міжнародні конвенції щодо цих напрямків, і 

як співучасниця різних міжнародних проєктів та програм на 

світовому рівні повинна дотримуватись пріоритетних напрямів 

діяльності у забезпеченні сталого (збалансованого) розвитку 

сільського господарства. 
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 подальший розвиток лісового сектора економіки як чинника внеску  у розвиток 

села і, зокрема, у створення та підтримку робочих місць у сільських регіонах;

 охорона навколишнього природного середовища, природорегулюючих, 

природозахисних функцій лісів (охорона ґрунтів, контроль ерозії, гідрологічне 

регулювання, покращення якості повітря, поглинання вуглецю, запобігання 

кліматичним змінам, охорона довкілля та біологічного різноманіття) і відновлення 

пошкоджених лісів;

 підтримка соціальних та рекреаційних функцій лісів;

 покращення захисних заходів щодо екологічної, економічної та соціальної ролі 

лісів на внутрішньому ринку згідно з міжнародними зобов’язаннями ЄС;

 розширення функцій лісів як механізму поглинання вуглецю (згідно з Кіотським 

протоколом);

 збільшення інтересу щодо деревини та інших продуктів лісу;

 необхідність забезпечення конкурентоздатності лісового сектора промисловості 

ЄС

Роль лісових екосистем в оптимізації структурно-

функціональної організації агроландшафтів України



Визначення стану, підпорядкованості земельних ділянок 

та насаджень полезахисних лісових смуг в Україні 

та юридичного їх статусу

За даними Державного земельного кадастру України майже 80% 

лісових смуг віднесені до земель запасу, розпорядження якими 

надано Державній службі геодезії та картографії України. Лише 

близько 7% знаходиться у користуванні сільськогосподарських та 

лісогосподарських підприємств. 
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Структурна організація полезахисних лісових смуг
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Особливості змін екологічних умов агроландшафтів при 

наявності полезахисних лісових смуг
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Особливості змін грунтового покриву
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 при збільшенні полезахисної лісистості на 1 % врожайність 

підвищується на 5,3 ц/га,

 при достатній забезпеченості полів лісосмугами врожайність 

зернових підвищується на 12–19 %, технічних культур на 20–33 

%, кормових – на 22–36 %.

 у дуже посушливі роки, при наявності лісозахисних насаджень 

спостерігається збільшення врожайності до 30–33 % порівняно 

з контролем.

 Середній рівень рентабельності вирощування 

сільськогосподарських культур у системі полезахисних лісових 

смуг вище контрольного на 8,5 %. 

Агролісомеліоративний ефект від створення 

полезахисних лісових смуг 
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Область

Полезахисні

лісові

насадження,

тис. га

Рілля,

тис. га

Полезахисна 

лісистість, 

%

Крим 23,7 1214,3 1,95

Степ 290,7 14579,2 1,99

Лісостеп 104,2 12332,1 0,84

Полісся 14,5 4207,3 0,34

Карпати 0,1 1475,1 0,01

Всього 433,2 33808,0 1,3



Полезахисні лісові смуги – важливий елемент

сучасного агроландшафту

Багаторічний досвід аграрного виробництва засвідчує, що 

застосування лише агротехнічних заходів, навіть найсучасніших, не 

забезпечує стабільності агроландшафтів. Тому для припинення

прояву і зменшення впливу деградаційних процесів необхідне

застосування ефективних лісомеліоративних заходів. Впровадження у 

практику сільськогосподарського виробництва лісомеліорації у 

поєднанні із агротехнічними роботами має стати стратегічним

напрямом управління агроландшафтами України.
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Полезахисні лісові смуги – важливий фактор відновлення 

екологічної та біологічної рівноваги сільськогосподарських угідь

Вони відіграють суттєву роль в існуванні та розвитку агроекосистем – знижуючи 

швидкість вітру, затримуючи сніг на полях, зменшуючи поверхневий стік 

атмосферних опадів, збільшуючи вологість ґрунту, попереджаючи вітрову 

ерозію ґрунту, відповідно, підвищують та стабілізують врожайність 

сільськогосподарських культур. 
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 в лісі вологість повітря вища, а температура нижча, ніж на відкритій 

території; викликана різницею температур циркуляція повітря сприяє 

руху вологішого повітря з лісу на степові простори;

 потоки повітря, що проходять над лісом, більше насичуються 

водяною парою, ніж у відкритому степу, і краще сприяють 

формуванню атмосферних опадів;

 деревні насадження зменшують поверхневий стік; атмосферні опади 

у більшій мірі просочуються в ґрунт і тим самим покращують 

гідрологічні умови для зростання рослин на даній місцевості.

Вплив деревостану на клімат та умови життя 

сільськогосподарських рослин 
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Площа лісових насаджень, що виконують агролісомеліоративну

функцію в рівнинній частині України за даними державного обліку

лісів становить 2642.2 тис. га, в т.ч.: 

- 432.3 тис. га лісових насаджень лінійного типу;

- 919.1 тис. га протиерозійних лісів;

- 289.7 тис. га лісові ділянки уздовж берегів річок, навколо озер, 

водоймищ та інших водних об'єктів;

- 1001.1 тис. га байрачних лісів.

Сумська область, Кролевецький район
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Природно-

кліматична

зона

Полезахисна лісистість, %

фактична оптимальна

Степ 2,2 3,8-6,2 

Лісостеп 1,0 4,4-6,7 

Полісся 0,4 2,4-4,5 

В Україні 1,3 4,5 
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 Перший етап: перша половина ХІХ ст. – перша чверть ХХ ст. 

 Другий етап: з початку 30-х років ХХ ст. – до 1955 р. 

 Третій етап: 1956 р. – 1975 р. 

 Четвертий етап: 1976 р. – 2022 р.

 Виокремлення сучасного стану та особливостей функціонування 

захисних лісових насаджень внаслідок проведення бойових дій

Етапи здійснення лісомеліоративних заходів 

на території України



Дослідження сучасного стану полезахисних лісових смуг

лісостепової зони України в структурі агросфери

Обстеження стану полезахисних лісосмуг остані 30-50 років не здійснювалося. 

Внаслідок проведення земельної реформи значна частина земель під

полезахисними лісовими смугами залишалася у складі земель запасу, резервного 

фонду або загального користування, а розташовані за межами населених пунктів

на землях державної власності. Через відсутність власника лісосмуги та 

відсутність лісівничого догляду за ними призводить до того, що вони втрачають 

агролісомеліоративні функції, що викликає зниження врожайність 

сільськогосподарських культур, підвищується водна та вітрова ерозія грунтів

агроландшафтів.
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Обгрунтування потреби необхідності сучасного обстеження стану, 

поліпшення функціональності та оптимізації структурної мережі

Наші дослідження також відтворюють один із найбільш цінних етапів 

натуралізації полезахисних лісових смуг, коли найбільш вікові насадження 

набувають здатності ставати ділянками розвитку і поширення рідкісних та 

зникаючих рослин і тварин. По мірі розвитку насаджень полезахисних лісових 

смуг, а саме понад 40-50 років від їх створення, а особливо після 80-90 років, 

розпочинаються процеси набуття цими насадженнями рис природності з 

формуванням значного ядра природних трав’янистих, чагарникових та 

деревних видів рослин, в тому числі як регіонально-рідкісних видів, так і видів 

Червоної книги України, особливо в частині тваринних організмів.
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Проведення дослідження сучасного стану 

полезахисних лісових смуг лісостепової зони України

Методологічною основою дослідження є концепція сталого розвитку, 

зокрема її секторальні складові - засади збалансованого землекористування, 

лісокористування, водокористування, збереження біорізноманіття. 

Дослідження ґрунтуються на методах фітоценології, ландшафтної екології, 

агролісомеліорації, лісівництва, гідрології та ґрунтознавства. 
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Синтаксономічна схема рослинності 

угруповань полезахисних лісових смуг

В результаті дослідження полезахисних лісових смуг була розроблена синтаксономічна схема 

рослинності їх ценозів, яка складається з 1 класу, 1 порядку, 5 союзів і 10 асоціацій. 

Клас Robinietea Jurko ex Hadač et Sofron 1980

Порядок Chelidonio-Robinietalia pseudoacaciae Jurko ex Hadač et Sofron 1980 

Союз Chelidonio majoris-Robinion pseudoacaciae Hadač et Sofron ex Vítková in Chytrý 2013 

Ас. Chelidonio-Robinietum Jurko 1963

Союз Chelidonio-Acerion negundi L. Ishbirdina et A. Ishbirdin 1989 

Ас. Chelidonio-Aceretum negundi L. Ishbirdina et A. Ishbirdin 1991 nom. inval.

Союз Balloto nigrae-Robinion pseudoacaciae Hadač et Sofron 1980 

Ас. Chelidonio-Pinetum sylvestris (Gorelov 1997) Davydov 2019

Союз Geo-Acerion platanoidis L. Ishbirdina et A. Ishbirdin 1991 nom. inval.

Ас. Elytrigio repentis-Aceretum platanoidis Vorobyov & I.Solomakha in I.Solomakha & al. 2015

Ас. Poo nemoralis-Tilietum cordatae I. Solomakha et Shevchyk 2020 prov.

Ас. Geo urbano-Fraxinetum I. Solomakha et Shevchyk 2020 prov.

Ас. Balloto nigrae-Ulmetum I. Solomakha et Shevchyk 2020 prov.

Союз Sambuco nigrae-Quercion robori I. Solomakha et Shevchyk 2020

Ас. Alliario petiolatae-Ptelietum trifoliatae I. Solomakha et Shevchyk 2020

Ас. Elytrigio repentis-Quercetum robori I. Solomakha et Shevchyk 2020

Ас. Sambuco nigrae-Quercetum robori I. Solomakha et Shevchyk 2020
24



Флористичні особливості угруповань полезахисних лісових смуг
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Фітоіндикаційна оцінка синтаксонів полезахисних лісових смуг

Середні значення показників фітоіндикації, розраховані для синтаксонів полезахисних лісових смуг 

Номери синтаксонів: 1 - Chelidonio-Robinietum; 2 - Chelidonio-Aceretum negundi; 3 - Chelidonio-Pinetum sylvestris; 

4 - Elytrigio repentis-Aceretum platanoidis; 5 - Poo nemoralis-Tilietum cordatae; 6 - Geo urbano-Fraxinetum; 7 - Balloto 

nigrae-Ulmetum; 8 - Alliario petiolatae-Ptelietum trifoliatae; 9 - Elytrigio repentis-Quercetum roboris; 10 - Sambuco 

nigrae-Quercetum roboris. 

Екологічні фактори: Hd - вологість ґрунту, fH - змінність режиму зволоженості грунту, Ae - аерація ґрунту, 

Sl - загальний сольовий режим ґрунту, Rc - кислотність ґрунту, Nt - вміст мінерального азоту у ґрунті, Ca - вміст 

карбонатів у ґрунті, Tm - термічний режим, Kn - режим континентальності, Cr - морозність (кріорежим), 

Om - вологість клімату (омброрежим), Lc - світловий режим, Hm - гемеробність, Nv - індекс природності

cluster Hd Rc Sl Nt Lc Nv Hm fH Ae Ca Tm Kn Om Cr

1 42.98 58.29 36.52 73.00 55.50 30.98 48.89 51.32 31.89 46.62 62.35 40.41 51.94 57.24

2 47.31 59.52 35.16 73.19 55.47 33.53 43.87 46.29 36.50 45.12 62.54 42.04 53.59 57.48

3 41.21 56.54 37.45 56.19 61.90 40.54 49.19 51.83 30.86 51.00 58.82 43.66 54.27 51.37

4 46.13 57.76 33.09 63.33 53.14 42.16 43.61 45.53 35.17 46.04 59.82 40.48 53.99 54.13

5 45.53 56.03 33.13 62.77 53.86 42.52 44.05 46.88 34.53 46.02 59.53 40.32 55.72 53.90

6 44.52 59.64 35.02 65.98 54.57 38.36 46.48 47.25 34.14 46.64 60.64 39.84 52.57 55.97

7 45.68 59.50 35.63 68.34 53.92 39.57 46.11 46.59 35.26 45.31 63.02 40.67 50.76 56.92

8 45.32 57.45 35.79 66.74 56.35 36.85 42.72 46.69 33.12 48.42 60.95 39.88 52.76 57.00

9 44.20 58.19 35.89 65.24 57.01 39.93 44.70 47.83 33.84 48.13 60.81 41.20 53.23 55.26

10 45.79 57.91 34.95 67.05 56.39 39.51 44.74 46.71 34.75 47.53 60.03 40.85 53.90 55.91

Min 41.21 56.03 33.09 56.19 53.14 30.98 42.72 45.53 30.86 45.12 58.82 39.84 50.76 51.37

Max 47.31 59.64 37.45 73.19 61.90 42.52 49.19 51.83 36.50 51.00 63.02 43.66 55.72 57.48

Mean 44.87 58.08 35.26 66.18 55.81 38.40 45.44 47.69 34.01 47.08 60.85 40.94 53.27 55.52

Range 6.10 3.61 4.36 17.00 8.76 11.54 6.47 6.30 5.64 5.88 4.20 3.82 4.96 6.11
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Корелограма екологічних факторів (за даними фітоіндикаційної оцінки синтаксонів полезахисних лісових смуг)
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Ординаційний аналіз синтаксонів полезахисних лісових смуг та оцінка 

взаємозв'язку вісей ординації з екологічними факторами

Ординаційний аналіз (DCA ординація) синтаксонів полезахисних лісових смуг та проекції вісей

екологічних факторів в ординаційну площину перших двох вісей ординації

Оцінка ступеня подібності біотопічних умов формування синтаксонів полезахисних лісових смуг
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Оцінка кореляційного зв’язку між вісями ординації та екологічними факторами

Екологічний 

показник
cor.dca1 cor.dca2 r2 r.rank p-value

Lc 0.73 -0.21 0.58 1 1.00E-04

Nt -0.67 -0.27 0.52 2 1.00E-04

Hd -0.59 -0.06 0.35 3 1.00E-04

Ca 0.57 -0.04 0.33 4 1.00E-04

Ae -0.51 -0.20 0.30 5 1.00E-04

fH 0.48 -0.07 0.23 6 1.00E-04

Kn 0.44 0.08 0.20 7 1.00E-04

Sl 0.41 -0.13 0.19 8 1.00E-04

Rc -0.07 0.41 0.17 9 1.00E-04

Cr -0.39 0.08 0.16 10 1.00E-04

Tm -0.23 0.25 0.11 11 2.00E-04

Hm 0.23 -0.03 0.05 12 7.60E-03

Nv 0.15 0.16 0.05 13 1.75E-02

Om 0.18 -0.10 0.04 14 2.41E-02

cor.dca1, cor.dca2 – кореляція екологічних показників з першою та другою ординаційними вісями відповідно, 

r2 – коефіцієнт детермінації, r.rank – ранги екологічних показників у відповідності до значень r2 та вкладу їх в 

ординаційну модель, p-value – рівень значимості кореляції екологічного показника з ординаційними вісями



Перспективи подальших синтаксономічних та 

еколого-фітоіндикаційних досліджень 

полезахисних лісових смуг Лісостепу України

Подальші дослідження полезахисних лісових смуг лісостепової зони дозволять 

значно доповнити їх синтаксономію і дослідити їхню специфіку в більш 

широкому спектрі екологічних умов. Різноманітність рослинних угруповань, які 

формуються в штучно створених насадженнях полезахисних лісових смуг, 

відноситься до антропогенного класу Robinietea і наведена у синтаксономічній

схемі.
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Антропофіти – антропофільні рослини (синантропи), що постійно зустрічаються в фітоценозах або в агроценозах внаслідок несвідомого 

або навмисного впливу людини. Апофіти (apo) – аборигенні рослини, які покинули природні місця існування та спонтанно перейшли на 

штучні місця; Хеміапофіти (hapo) – види, активно поширені в антропогенних екотопах, але зберігають міцні позиції в місцевій флорі; 

Археофіти (arch) – немісцеві рослини, що іммігрували до кінця XV століття; Кенофіти (ken) – рослини, які іммігрували між 16 і кінцем 19 

століття; Евкенофіти (eken) – рослини, які іммігрували з першої половини 20 століття
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Основна ознака полезахисних лісових смуг – флористичне різноманіття

Перелік видів і частота зустрічання в рослинному покриві лісосмуг

Вид
Частота 

трапляння

Частота 

трапляння, %
Антропофіти

Acer negundo L. 115 40,8 eken

Acer platanoides L. 83 29,4

Acer pseudoplatanus L. 6 2,1 eken

Acer tataricum L. 52 18,4

Achillea submillefolium Klokov & Krytzka 11 3,9

Adoxa moschatellina L. 2 0,7

Aegopodium podagraria L. 1 0,4 apo

Aethusa cynapium L. 1 0,4 arch

Agrimonia eupatoria L. 20 7,1 hapo

Agrostis gigantea Roth 1 0,4

Ajuga genevensis L. 2 0,7

Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande 52 18,4 hapo

Allium oleraceum L. 2 0,7

Allium rotundum L. 3 1,1

Allium scorodoprasum L. 3 1,1 apo

Ambrosia artemisiifolia L. 1 0,4 eken

Amorpha fruticosa L. 7 2,5 eken

Anisantha tectorum (L.) Nevski 21 7,4 arch

Anthriscus longirostris Bertol. 12 4,3 hapo

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. 76 27,0 apo

Asclepias syriaca L. 4 1,4 ken

Atriplex micrantha Ledeb. 2 0,7 ken



Будова ярусів рослинності лісосмуг

Крива розподілу найбільш постійних видів у кожному ярусі рослинності лісосмуг
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Аналіз загального видового складу рослинності лісосмуг
Таксономічні пропорції

Таксономічні співвідношення видів 10 провідних родин у спільному видовому складі рослинності лісосмуг

Співвідношення рослин різних життєвих форм
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Співвідношення видів різних життєвих форм (за класифікацією Раункіера)



Співвідношення видів різних життєвих стратегій рослин
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Співвідношення видів різних стратегій рослин (за класифікацією Грайма)

Співвідношення видів, що належать до різних класів рослинності

Розподіл видів, що належать до різних класів рослинності (за системою класифікації Брауна-Бланке)



Аналіз фракції антропофітів (синантропів)

Питома вага різних типів антропофітів у рослинності лісосмуг

Антропофіти – антропофільні рослини (синантропи), що постійно зустрічаються в фітоценозах або в агроценозах внаслідок 

несвідомого або навмисного впливу людини. Апофіти – аборигенні рослини, які покинули природні місця існування та 

спонтанно перейшли на штучні місця; Хеміапофіти – види, активно поширені в антропогенних екотопах, але зберігають 

міцні позиції в місцевій флорі; Археофіти – немісцеві рослини, що іммігрували до кінця XV століття; Кенофіти – рослини, 

які іммігрували між 16 і кінцем 19 століття; Евкенофіти – рослини, які іммігрували з першої половини 20 століття

Питома вага антропофітів різного ступеня натуралізації в рослинності лісосмуг

35

Класифікація антропофітів за ступенем натуралізації: Агріофіти – натуралізовані в природних і напівприродних місцезростаннях; 

Колонофіти – епоекофіти, які зустрічаються на території від однієї до кількох стабільних колоній, але мають незначну тенденцію до 

подальшого розширення або взагалі не мають її; Ефемерофіти – ненатуралізовані види, випадкові іммігранти або бродяги; 

Епоекофіти – натуралізовані в штучних і порушених середовищах існування; Геміагріофіти – натуралізовані переважно в 

напівприродних або порушених місцях існування

Ступінь натуралізації Кількість Відсоток, %

Епоекофіти 35 53

Колонофіти 11 17

Геміагріофіти 9 14

Ефемерофіти 7 11

Агріофіти 4 6

Всього 66 100

Тип антропофітів Кількість
У загальному списку 

видів, %

Археофіти 22 9.09   

Кенофіти 19 7.85   

Евкенофіти 25 10.33   

Хеміапофіти 27 11.16   

Апофіти 31 12.81   

Всього (Археофіти + Кенофіти + Евкенофіти) 66 27.27   

Всього 124 51.24   
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Набуття насадженнями полезахисних лісових смуг 

рис природності

Розвиток насаджень ПЗЛС викликає проникнення до їх складу крім широкого 

спектру синантропних видів рослин, також  різноманітних видів флори 

природних угруповань лісової та чагарникової рослинності. В подальшому, в 

утворених полезахисних лісових смугах, зростає участь лучних, степових, 

лучно-степових видів та так званих "лісових бур’янів". По мірі розвитку 

насаджень полезахисних лісових смуг розпочинаються процеси набуття цими 

насадженнями рис природності з формуванням значного ядра природних 

трав’янистих, чагарникових та деревних видів рослин, в тому числі як 

регіонально-рідкісних видів, так і видів Червоної книги України, особливо в 

частині тваринних організмів.
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 Відіграють важливу роль у функціонуванні екологічної 

мережі як сполучні елементи (екокоридори), ядра 

біорізноманіття, сприятливі лінійні ділянки міграції видів 

тварин.

 Сприяють збільшенню видового різноманіття флори і фауни

 Забезпечують збереження біорізноманіття

Природоохоронні функції 

полезахисних лісосмуг
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 Забезпечують поглинання парникових газів

 Сприяють очищенню повітря від шкідливих речовин

 Можуть використовуватися як місця відпочинку, для ведення 

рекреаційної діяльності

 Сприяють формуванню естетично привабливого агроландшафту та 

відіграють значну роль у розвитку зеленого туризму

 Є важливими об'єктами для ведення еколого-освітньої діяльності

 Відіграють позитивну роль для розвитку бджільництва

 Можуть розглядатися як потенційне джерело рослинної сировини для 

промислових, сільськогосподарських та медичних потреб 

Екологічні, соціальні та інші функції 

полезахисних лісових смуг
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Особливості використання сировини 

з полезахисних лісових смуг 

Польові лісосмуги до певної міри можуть відігравати роль для 

розвитку бджільництва, мисливства, зон відпочинку, ведення 

рекреаційної та еколого-освітньої діяльності, а також як сировина для 

різних галузей національного господарства



40

 забезпечення формування стійкого агролісового ландшафту;

 стабілізація його екологічного стану;

 збереження природно-ресурсного потенціалу території;

 створення оптимальних умов для росту, розвитку і продуктивності 

сільськогосподарських культур;

 сприяння відтворенню природних екосистем та охороні 

агроландшафтів; 

 зменшення загроз деградації земель; 

 створення сприятливих умови для ведення сільського господарства

Оптимізація системи захисних лісових насаджень
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Приклад оптимізованого агроландшафту (схема)

Джерело: https://ekoinform.com.ua
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 Перший варіант передбачає створення законодавчо-зобов’язуючого 

механізму надання полезахисних смуг в постійне користування чи власність 

з подальшою розробкою та впровадженням системи стимулювання 

господарської діяльності потенційних власників чи користувачів смуг.

 Другий варіант передбачає збереження полезахисних смуг у власності 

держави. Надання в користування може здійснюватися на умовах оренди. 

Для відтворення полезахисних лісових смуг пропонується ширше 

використовувати інструменти державно-приватного партнерства щодо 

використання екосистемних функцій полезахисних лісосмуг

Шляхи вирішення проблеми відтворення 

системи полезахисних лісових смуг



Потрібний комплекс заходів по врегулюванню 

функціонування полезахисних лісових смуг

Останні державні законодавчі ініціативи відносять лісосмуги до земель 

сільськогосподарського призначення і врегульовують можливість передачі в 

оренду. Громада може створити комунальне підприємство та закріпити лісові

смуги у постійне користування за договором, який містить умови щодо

утримання та збереження таких смуг і забезпечення виконання ними 

агролісомеліоративних функцій. Лісові смуги, які втрачають свої захисно-

меліоративні функції підлягають виправленню шляхом доповнення, ремонту, 

реконструкції, відновлення або заміни.
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